
ScrumMaster的检查清单

一个全职的引导者？

一个普通的ScrumMaster能够同时应付2－3个团队。如果你把你的角
色局限在组织会议、确保时间盒和响应组员提出来的障碍，并对此感到
满意的话，你可以只用部分时间来曾担ScrumMaster的角色。在此情
况下，团队的绩效可能还是会超过组织的预期，可能也不会有很糟糕的
事情发生。但是如果你展望一个能在转型的组织里做出前人难以想象成
就的团队，你需要考虑成为一个很棒的ScrumMaster。很棒的
ScrumMaster一次只支持一个团队。我们推荐一个7人左右的团队能有
一个专职的ScrumMaster，特别是在团队的初始阶段。

如果你还未发现有很多的工作要做，仔细看一下你的产品负责人、你的
团队、你团队的工程实践和他们所在的组织。尽管没有对每人都适用的
药方，我做了一个检查清单，包含了一些经常被ScrumMaster忽视的
事情。

我的产品负责人做得怎样？

产品待办列表是根据产品负责人最新的想法优先级排序的吗？

来自所有利益相关人的对产品的需求和愿望都被放到产品待办列表
了吗？记得待办列表是涌现的。

产品待办列表的规模可管理吗？为了维护可管理的条目数目，需要
把高优先级的条目保持在细粒度，低优先级的条目粗粒度。过分分
析优先级不高的条目会适得其反，因为你的需求会在产品开发和利
益相关人／客户的不断交流中变化。

有任何需求（特别是处在高优先级的）能够更好地写成独立的、可
磋商的、有价值的、可估计的、小的和可测试的用户故事吗？

你有让你的产品负责人了解到关于技术负债和如何避免它吗？一种
方式是把自动化测试和重构加入到对每一个待办条目的“完成”的定义
里。 

待办列表是作为信息辐射体，对所有利益相关人立即可见吗？

如果你们使用自动化工具来管理待办列表，每个人都知道如何容易
使用它吗？自动化的管理工具引入了使待办列表变成信息冷藏箱而
没有被积极地传播的危险。
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你能通过给大家打印件来帮助传播待办列表包含的信息吗？ 

你能通过创建可见的大图来帮助传播待办列表包含的信息吗？ 

你有没有帮助过产品负责人来把待办条目规划到合适的发布或优先
级组？

所有的利益相关人（包括团队）都知道是否发布计划还和团队现有
的速率符合吗？ 你可以尝试在每个Sprint评审会议上在条目被确
认“完成”后向所有人展示产品发布燃尽图。这会帮助我们更早地发现
范围和时间的漂移。 

你们的产品负责人会在Sprint评审后调整发布计划吗？少数能够准
时交付充分测试过的产品的产品负责人会在每个Sprint调整发布计
划。因为会发现有更重要的工作，所以一些原有的工作通常会被推
迟到后续发布。

我的团队做得怎样？

团队成员大多数时间处在流畅状态吗？这种状态的一些特征：

– 明确的目标（对期望和规则是了解的，目标是可达到的、和团
队的能力相匹配）

– 全神贯注并全力以赴

– 处在无意识状态，行动和认知融为一体 
– 直接及时的反馈（活动中的成功和失败是显露的，因而行为可
以随需要调整）

– 能力和挑战的平衡（不要太容易也不要太难）

– 对局面和任务的个人掌控感

– 所做的事情是有内在奖励的，因此感到工作不费力

团队成员看起来相互喜欢，经常在一起，并且庆祝各自的成功吗？

团队成员相互以高标准监督，相互挑战以促进成长吗？

有没有一些话题因为大家感觉难受，所以在团队里没有进行讨论
的？

你尝试过用不同的形式和地点做Sprint回顾吗？

团队在Sprint中一直关注验收标准吗？也许你应该举行一个Sprint
中的检查来重新看一下这个Sprint承诺条目的验收标准。现在列出
的Sprint任务够吗？

Sprint任务反映团队实际在做的事情吗？

团队是由5－9个具备混合技能的人员组成吗？
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团队的任务估计和你们的任务板包含最新信息吗？

团队用于自管理的工件（任务板、Sprint燃尽图，等等）对团队可
见吗？方便使用吗？

这些工件有没有被保护以防止用于微观管理？团队外部的人对每日
活动多余的审查会阻碍团队内部的透明性和自我管理。

团队成员自己选任务吗？

偿还技术负债的条目有没有包括在待办列表里？如果没有的话，团
队有没有和产品负责人沟通？

团队成员能否抛开各自的岗位定义，对约定工作的所有方面（测
试、用户文档等）集体负责？

管理层是否以集体的成功来衡量团队？ 

我们的工程实践做得怎样？

你们在开发中的系统有没有一个“按下测试”的按钮，从而每个人（同
一团队或不同团队的）都能方便地检测到系统被破坏了？通常可以
使用xUnit框架来实现。

你们在自动化的端到端系统测试（或功能测试）与自动化的单元测
试之间有适当的平衡吗？

团队用开发系统的同种语言来写系统功能测试和单元测试（而不是
用只有部分团队知道如何维护的专用脚本语言或捕捉回放工具）
吗？

你们团队已经发现在系统测试和单元测试之间存在有用的灰色区域
吗？

当有人引起回归失败时，是否有个持续集成服务器会在一小时甚至
几分钟内自动发出警报？（Kent Beck说过，“每日构建只是弱者的
水平”）

所有的测试都会总成进持续集成服务器的结果吗？

团队成员已经发现了，作为一种和预先做大量设计不同的实践，做
持续设计和不断重构的乐趣和成功了吗？重构有严格的定义：改变
系统的内部结构而不改变其外部行为。重构应该发生在有重复代
码、复杂的条件逻辑、不好的命名标识符、对象之间的过度藕合等
情况下，每个小时就有几次。有自动化测试覆盖才能有信心地去重
构。测试覆盖中的漏洞和推迟的重构就是糟糕的技术负债。

你们针对每个功能性产品待办条目的“完成”的定义（验收标准）包含
了完整的自动化测试覆盖和重构吗？我从未看到过或听到过一个没
有采用极限编程实践的超高效团队。
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团队成员大多数时间都结对编程吗？结对编程显著地增加了代码的
可维护性和减少了缺陷率。然而它挑战了开发人员之间的界限，有
时候看起来花了更长时间（如果我们把数量放在质量之上的话）。
以身作则与团队成员发起结对工作日，而不是迫使大家这么做。一
些成员会开始喜欢这样工作。

我们的组织做得怎样？

有适量的跨团队沟通吗？Scrum of Scrums只是其中的一种方式。

团队在需要跨越架构边界的情况下还能独立交付工作的特性吗?

你们的ScrumMasters聚在一起工作在组织的障碍列表上吗？

在适当的时候，组织的障碍有被贴在开发总监办公室的墙上吗？这
些障碍带来的浪费能被量化为钱、失去的进入市场的时间、失去的
质量或者失去的客户机会吗？（但是记得Ken Schwaber的发
现：”一个不存在的ScrumMaster是个没用的
ScrumMaster。”）

你们组织是为数不多的能提供和团队集体目标一致的职业道路的组
织吗？如果存在职业激励去做编码或架构工作，而牺牲测试、测试
自动化或用户文档，回答“不是”！

你们组织已经被专业刊物或其它独立来源公认为最佳公司或行业领
导了吗？

你在帮助创建学习型组织吗？

结论

如果你能勾掉多数条目而且还有时间多，我想收到你的来信。创造性的
工作没有一个标准方程，这里列出的点可能帮到你，也可能帮不到。当
你意识到你做这些事情能有所作为，你也可能发现自己不敢做。这样的
话你应该是走上了成为很棒ScrumMaster的正道。

ScrumMaster的检查清单－Michael James, http://www.scrummasterchecklist.org, 译者：吕毅

http://www.scrummasterchecklist.org
http://www.scrummasterchecklist.org

