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스크럼 마스터는 언제나 조력자(퍼실리테이터, Facilitator)인가?

좋은 스크럼 마스터는 한 번에 두세 팀을 처리할 수 있습니다. 역할을 나눠야하는 콘텐츠가 있는 경우 회의를
만들고, 마감 시한을 정하고, 사람들이 털어놓는 불만 사항을 대응한다면 여러분은 이 역할에 대한 부분적인 관
심으로 그럭저럭 해나갈 수 있습니다. 팀은 여전히 기준선을 초과하고, 조직에서의 스크럼 사전 예측을 초과할
것이며, 그리고 아마도 어떠한 재앙도 일어나지 않을 것입니다.

그러나 변화된 조직 내에서, 이전에 아무도 가능하다고 생각하지 못했던 일을 해내는 팀이 되길 꿈꾼다면 위대
한 스크럼 마스터가 되어 보십시오.

위대한 스크럼 마스터는 한 번에 한 팀을 다룰 수 있습니다.

프로젝트를 시작할 때, 일곱 명 정도로 구성된 팀 하나당 전담 스크럼 마스터를 권장합니다.

해당 팀에서 수행해야 할 작업을 모두 찾지 못한 경우에는 제품 소유자, 팀, 팀의 엔지니어링 관행 및 팀 외부 조
직에도 문의하십시오. 
모든 사람에게 똑같은 약을 처발할 수는 없겠지만, 이 문서에서는 제가 보았던 스크럼 마스터들이 간과하고 있
는 대표적인 것들에 대해 설명했습니다. 
마지막 페이지에서 설명한 대로 각 항목에 √, Δ, ? 또는 N/A를 표시하기 바랍니다.

Part 1, 제품 소유자(Product Owner)는 무슨 일을 해야할까?

스크럼 마스터는 제품 백로그 및 릴리스 계획을 유지 관리할 수 있는 방법을 찾아 제품 소유자가 효율적으로 일
하도록 돕습니다. 
(제품 소유자는 우선 순위가 지정된 백로그를 담당합니다.)

그/그녀의 최근 생각에 따라 제품 백로그의 우선 순위가 결정됩니까?
모든 이해 관계자의 필요 사항과 요구 사항이 제품 백로그에 포함되어 있습니까? 기억하세요: 백로그

는 불시에 생겨납니다.
제품 백로그는 관리 가능한 크기입니까? 관리 가능한 수의 항목을 유지하려면 작은 단위의 일을 위로

올리고 큰 단위의 일을 아래 쪽으로 내리는 것을 유지해야 합니다. 제품 백로그의 상단을 지나치게 오래
분석하는 것은 생산성에 방해가 됩니다. 여러분의 요구 사항은 개발 중인 제품에 따라, 혹은 이해 관계자
나 고객 간의 지속적인 대화를 통해 달라질 것입니다.

요구 사항 (특히 제품 백로그의 상단에 있는 요구 사항)을 독립적이며, 협상 가능하며, 가치 있고, 예측
가능하고, 작고, 테스트 가능한 사용자 스토리(역서)로 잘 표현할 수 있습니까?

제품 소유자에게 기술 부채와 이를 피하는 방법에 대해 교육한 적이 있습니까? 각 백로그 항목에 대해
"완료"의 정의에 의해 자동화된 테스트 및 리팩터링을 작성하는 것은 매우 중요합니다.

http://scrummasterchecklist.org/pdf/ScrumMaster_Checklist_12_unbranded.pdf
http://xp123.com/xplor/xp0308/index.shtml%06
http://www.yes24.com/24/goods/1953177
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백로그는 모든 이해 관계자에게 즉각적으로 보이는 정보 라디에이터(information radiator)입니까?
백로그 관리를 위해 자동화된 도구를 사용하는 경우, 모든 사람이 그 도구를 쉽게 사용하는 방법을 알

고 있습니까? 자동화된 관리 도구는 스크럼 마스터의 적극적인 공유가 없으면 정보 냉장고(information
refrigerators)가 될 위험이 있습니다.

모든 사람에게 출력물을 보여줌으로써 정보를 발산할 수 있습니까?
눈에 보이는 큰 차트를 만들어 정보를 발산할 수 있습니까?
제품 소유자가 백로그 항목을 적절한 릴리스 또는 우선 순위 그룹으로 구성할 수 있도록 도왔습니까?
출시 계획이 여전히 현실과 일치하는지 여부를 모두 알고 있습니까? 스프린트 검토 회의가 진행되는

동안 항목이 "완료"되었다고 인정되면 제품/출시 번 다운 차트(역서)를 모두에게 보여줄 수 있습니다. 실
제로 완료된 PBI 비율과 새로 추가된 PBI 비율을 보여주는 차트를 통해 범위나 일정이 어긋나고 있음을
조기에 발견할 수 있습니다.

제품 소유자가 마지막 스프린트 검토 회의 이후에 릴리스 계획을 조정했습니까? 적절한 테스트를 거
친 제품을 제 시간에 전달하는 소수의 제품 소유자들은 모든 스프린트의 출시를 다시 계획합니다. 이 때
문에 좀 더 중요한 작업이 발견되었다면, 덜 중요한 작업들은 다음번 릴리스로 연기될 수 있습니다.

Part 2, 우리 팀은 어떻게 하고 있습니까?

팀 구성원들과 협력하여 일하는 사례를 이끌어내는 것이 좋지만, 기술적인 업무에서 길을 잃을 위험이 있습니
다. 팀에 대한 주요 책임 사항을 고려하세요.

여러분의 팀은 몰입 상태입니까? 몰입 상태(역서)의 일부 특성입니다.
명확한 목표 (기대와 규칙은 식별 가능하며 목표는 달성 가능하며 기술의 집합과 능력에 따라 적
절히 조정됩니다).
집중과 주목, 제한된 관심 분야에 대한 높은 집중.
자의식 감각 상실, 행동과 인식의 융합.
직접적이고 즉각적인 피드백 (활동 과정에서의 성공과 실패는 명백하므로 행동이 필요에 따라 조
정될 수 있습니다).
능력 수준과 도전 사이의 균형 (활동이 너무 쉽지도 어렵지도 않은 상태).
상황이나 활동에 대한 개인적인 통제.
이 활동은 본질적으로 보람을 느끼므로 행동하기 쉽습니다.

팀원들이 서로를 좋아하며, 농담 따먹기하며 서로의 성공을 축하하는 것처럼 보입니까?
팀 구성원들은 서로의 높은 기준에 부합하며, 서로 성장하도록 도전합니까?
팀이 너무 불편(역서)하기 때문에 논의하지 않는 문제/기회가 있습니까?
스프린트 회고 미팅(역서)의 다양한 형식과 장소를 시도해 보셨습니까?
팀은 스프린트 목표에 계속 집중했습니까? 스프린트에 커밋된 제품 백로그 항목의 허용 기준을 다시

검토하려면 스프린트 중간 점검을 수행해야 합니다.
스프린트 작업 보드가 팀의 실제 상황을 반영합니까? 하루 분량의 일보다 큰 비공개 과제 같은 "암흑

물질"을 조심하십시오. 스프린트 약속과 관련이 없는 작업은 장애물일 뿐입니다.
여러분의 팀에는 잠재적으로 실행 가능한 제품을 빌드할 수 있는 충분한 기술을 보유한 세 명에서 아

홉 명 사이의 직원이 있습니까?
팀의 작업 보드는 최신의 상태입니까?
팀이 사용하기에 편리하도록 팀이 자체 관리 아티팩트들(제품 백로그, 스프린트 백로그, 제품 결과물.

옮긴이)을 볼 수 있습니까?
이러한 아티팩트들(제품 백로그, 스프린트 백로그, 제품 결과물. 옮긴이)이 간섭하려는 사람들로부터

적절히 보호되고 있습니까? 하루하루 팀 외부에서 지나치게 감시하려 드는 행위는 팀 내부의 투명성과
자기 관리를 저해할 수 있습니다.

팀원들이 스스로 일을 맡습니까?

https://www.agilealliance.org/glossary/information-radiators/
https://www.solutionsiq.com/resource/blog-post/information-refrigerator/
https://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0131479415/mountaingoats-20
https://insightbooklist.wordpress.com/books/agile/%ED%94%84%EB%A1%9C%EC%A0%9D%ED%8A%B8-%EC%B6%94%EC%A0%95%EA%B3%BC-%EA%B3%84%ED%9A%8D/
https://www.amazon.com/Flow-Psychology-Experience-Perennial-Classics/dp/0061339202
http://www.aladin.co.kr/shop/wproduct.aspx?ItemId=503603
https://www.amazon.com/Nonviolent-Communication-Language-Marshall-Rosenberg/dp/1892005034
http://www.aladin.co.kr/shop/wproduct.aspx?ItemId=125174961&start=slayer
https://books.google.co.kr/books/about/Agile_Retrospectives.html?id=x2_OAAAACAAJ&source=kp_cover&redir_esc=y
http://www.insightbook.co.kr/agile/%EC%95%A0%EC%9E%90%EC%9D%BC-%ED%9A%8C%EA%B3%A0
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일을 완료했다는 말에 기술 부채를 줄였다는 의미가 명확히 포함되어 있고, 점차적으로 코드가 동작
하기에 더 쾌적한 곳이 되었습니까?

팀 구성원이 합의된 작업(테스팅, 문서, 등)의 모든 측면을 총괄적으로 책임지고 자신의 역할을 팀이
사용하는 공간 입구에 남기고 있습니까?

Part 3, 당사의 엔지니어링 실무는 어떻게 진행되고 있습니까?

개발 중인 시스템에 "테스트 푸시" 버튼이 있어(같은 팀이나 다른 팀의) 회귀 실패(이전 작업 기능 중
단)를 일으킨 경우 누군가가 편리하게 감지할 수 있습니까? 일반적으로 이것은 xUnit 프레임워크(JUnit,
NUnit 등)를 통해 이루어집니다.

자동화된 end-to-end 시스템 테스트("기능 테스트"라고도 함)와 자동화된 유닛 테스트 사이에서 적절
히 균형을 이루고 있습니까?

팀이 개발 중인 시스템과 동일한 언어로 시스템 테스트와 유닛 테스트를 모두 작성하고 있습니까? 협
업은 독점적 스크립팅 언어 또는 팀의 일부만 유지 관리 방법을 알고 있는 캡처 재생 도구에 의해 강화되
지 않습니다.

팀이 시스템 테스트와 유닛 테스트 사이의 유용한 중간 영역을 발견했습니까?
누군가 7개의 회귀 실패를 일으킬 경우 지속적인 통합(CI) 서버가 자동으로 알람을 울려줍니까? 이 피

드백 루프를 몇 시간 또는 몇 분으로 줄일 수 있습니까? ("일일 빌드는 겁쟁이들이나 하는 것입니다." --
켄트 벡)

모든 테스트가 지속적인 통합 서버 결과에 반영됩니까?
8개의 Big Design Up Front(구현 전 완벽한 디자인) 대신에 지속적인 디자인과 지속적인 리팩터링(역

서)의 즐거움을 팀원들이 발견했습니까? 리팩터링의 정의는 엄격합니다. 즉, 외부의 행동을 변경하지 않
고 내부 구조를 변경하는 것입니다. 리팩터링은 중복 코드, 복잡한 조건 로직(들여쓰기가 많다거나 길이
가 긴 메서드), 이해할 수 없는 이름, 객체 간 결합도가 높을 때 등 시간마다 수차례 진행해야만 합니다. 자
동화된 테스트가 존재하는 경우에만 리팩터링을 신뢰할 수 있습니다. 리팩터링을 등한시하면 향후 제품
을 변경하기가 어려워집니다. 특히 나쁜 코드에서 기꺼이 개발할 좋은 개발자를 찾기 어려울 수 있습니
다.

각 제품 백로그 항목의 "완료"에 대한 정의에 완전히 자동화된 테스트 적용 범위와 리팩터링이 포함
되어 있습니까? 테스트 중심의 개발(TDD)을 학습하면 이 목표를 달성할 확률이 높아집니다.

팀원들이 대부분의 시간을 짝 프로그래밍 방식으로 진행합니까? 짝 프로그래밍은 코드 유지 관리 가
능성을 획기적으로 높이고 버그 발생률을 줄일 수 있습니다. 그것은 사람들의 한계에 도전하고 때로는
더 오래 걸리는 것처럼 보입니다. (우리가 전달할 기능보다는 코드 라인으로 측정하는 경우) 팀원들과 짝
을 이루는 작업을 시작하는 것을 예시로 들어 알려줍니다. 그들 중 일부는 이런 식으로 일하는 것을 더 좋
아할 것입니다.

Part 4, 조직은 어떻게 되어가고 있습니까?

팀 간 적절한 커뮤니케이션이 이루어지고 있습니까? "Scrum of Scrums"은 이것을 달성하기 위한 유
일한 방법이지만, 최선은 아닙니다.

아키텍처 경계를 넘어서(참고), 팀이 독립적으로 동작하는 기능을 생산할 수 있습니까?
여러분의 스크럼 마스터가 서로 만나서 조직적인 장애물(impediments) 목록을 작성하고 있습니까?
필요한 경우, 조직적인 장애물이 개발 책임자 사무실 벽에 붙어 있습니까? 시장 진출 시간 낭비, 품질

저하 또는 고객 기회 상실과 같은 것을 재화(달러)로 정량화할 수 있습니까? (그러나 Ken Schwaber의 실
수로부터 배우십시오: "A dead ScrumMaster is a useless ScrumMaster."(참고))

여러분의 회사는 경력 개발과 팀의 공동 목표가 일치되는 몇 안 되는 기업 중 하나입니까? 테스트, 테
스트 자동화 또는 사용자 문서를 희생하고 프로그래밍 또는 아키텍처 작업을 수행할 동기가 있는 경우
"아니오"로 대답하십시오.

http://blogs.collab.net/agile/junit-is-not-just-for-unit-testing-anymore
http://www.martinfowler.com/articles/continuousIntegration.html
https://martinfowler.com/books/refactoring.html
http://www.aladin.co.kr/shop/wproduct.aspx?ItemId=20793053&start=slayer
http://less.works/less/framework/coordination-and-integration.html
http://featureteamprimer.org/
http://bcho.tistory.com/1048
https://books.google.co.kr/books/about/Agile_Project_Management_with_Scrum.html?id=6pZCAwAAQBAJ&source=kp_cover&redir_esc=y
http://www.aladin.co.kr/shop/wproduct.aspx?ItemId=15702926
https://books.google.co.kr/books/about/Punished_by_Rewards.html?id=-fFsZWg-JfAC&source=kp_cover&redir_esc=y
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여러분의 회사는 업계 언론 또는 기타 독립 언론으로부터 가장 일하기 좋은 기업 또는 업계 리더로 인
정받았습니까?

학습 조직을 만들고 있습니까?

결론

만약 여러분이 이 목록들의 대부분을 기록했고, 시간을 내줄 수 있다면, 여러분으로부터 의견을 듣고 싶습니다.

인간의 독창성을 창조할 수 있는 판에 박힌 공식은 없습니다. 이 문서는 상황에 도움이 될 수도 있고 그렇지 않
을 수도 있는 항목을 나열할 뿐입니다.

일단 여러분이 변화를 만들기 위해 무엇을 할 수 있는지 깨닫기 시작하면, 두려움을 느낄지도 모릅니다. 이것은
올바르게 나아가고 있다는 신호입니다.

첨부

조직의 방해물 양식

표면적 문제:
근본 원인 (5번의 "왜?"를 사용하십시오):
사업적 영향:
감정적 영향:
명확하고 실행 가능한 요청:

지침

만일 여러분이 훈련 과제로 이 체크 리스트를 받았고, 여러분의 현재(또는 가장 최근의) 고용주가 스크럼 같은
것을 시도하고 있다면, 이것을 그곳에서 본 것에 적용하십시오. 다음 중 하나를 사용하여 각 항목에 표시하십시
오:

√ ("잘한 것")
∆ ("개선 될 수 있으며 시작하는 방법을 알고 있음")
? ("개선 될 수 있으나, 어떻게 하는지 모름")
N/A ("해당 사항 없음" 또는 "아무런 도움이 되지 않을 것")

또는 현재(또는 가장 최근) 고용주가 스크럼과 같은 것을 시도하지 않았다면 각 항목을 다음과 같이 기록하십시
오:

√ ("잘한 것" 또는 "잘할 수 있는 것")
∆ ("도전해볼만 하고, 시작하는 법을 알고 있음")
? ("도전해볼만 하지만, 시작하는 법을 모름")
N/A ("해당 사항 없음" 또는 "아무런 도움이 되지 않을 것")

모든 항목에 기록하였다면, 첨부된 조직적 장애물 기입란에 둘에서 여섯 개 정도의 조직적 장애물을 정리해 보
십시오. 이 점검 목록에서 파생되었는지 여부는 상관없습니다. 바꿀 수 있다는 희망을 적어도 1%는 가지고 있
는 장애물을 선택하십시오.


